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Zdrzad Powiatu Strzelinskiego

PISMO PRZEWODNIE
Pismo Wojewody Dolnoslaskiego

Przesytam w zataczeniu pismo Wojewody Dolno$laskiego w odpowiedzi na pisma Zarzadu Powiatu Strzelifiskiego z
dnia 11 kwietnia 2025 r. oraz z dnia 15 kwietnia 2025 r., dotyczace podjecia czynnosci nadzorczych wobec uchwaty
nr XIII/79/25 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia 4 marca 2025 r. zmieniajacej Uchwate Budzetowa Powiatu
Strzelifnskiego na 2025 rok nr XI/70/25 z dnia 7 stycznia 2025 r, uchwaty nr XIII/78/25 Rady Powiatu
Strzelinskiego z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie okreslenia kierunkéw dziatania zmierzajacych do uruchomienia na
terenie Powiatu Strzelinskiego zaktadu opieki zdrowotnej w formie szpitala oraz wobec uchwaty nr XIV/84/25 z dnia
3 kwietnia 2025 r. w sprawie odwotania Przewodniczacego Komisji Budzetu, Rozwoju Gospodarczego i Promocji
Rady Powiatu Strzelinskiego.
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Wroctaw, dnia 25 kwietnia 2025 r.

PN-N.4131.186.1.2025.MS6

Pani

Magdalena Krupa
Przewodniczaca Zarzadu Powiatu
w Strzelinie

W odpowiedzi na pisma Zarzadu Powiatu Strzelinskiego z dnia 11 kwietnia 2025 r.
oraz z dnia 15 kwietnia 2025 r., dotyczace podjecia czynno$ci nadzorczych wobec uchwaty
nr XI11/79/25 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia 4 marca 2025 r. zmieniajgcej Uchwalg
Budzetowg Powiatu Strzelinskiego na 2025 rok nr XI/70/25 z dnia 7 stycznia 2025 r.,
uchwaty nr XIII/78/25 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie
okre$lenia kierunkéw dzialania zmierzajacych do uruchomienia na terenie Powiatu
Strzelinskiego zakladu opieki zdrowotnej w formie szpitala oraz wobec uchwaly
nr XIV/84/25 z dnia 8 kwietnia 2025 r. w sprawie odwolania Przewodniczacego Komisji
Budzetu, Rozwoju Gospodarczego i Promocji Rady Powiatu Strzelinskiego, informuje, jak
ponizej.

W pierwszej kolejnosci wymaga zauwazenia, ze postgpowanie nadzorcze prowadzone
przez organ nadzoru nie stanowi klasycznego postgpowania administracyjnego prowadzonego
w trybie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572 ze zm.). Wskazaé nalezy, ze postgpowanie nadzorcze, w tym ocena
legalnoéci aktéw podejmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest

prowadzone z urzedu (ex officio). Wnioski, pisma czy tez skargi 0séb trzecich dotyczace tego

rodzaju aktow maja jedynie charakter pomocniczy i ni¢ stanowig, co do zasady, podstawy
wszczecia postepowania nadzorczego. Ewentualne interwencje osob trzecich mogg by¢ przez
organ nadzoru traktowane co najwyzej jako ,,sygnat w sprawie” (co nie wyklucza wzigcia pod

rozwage argumentéw i dokumentéw przedstawianych przez zainteresowane podmioty). Tak

tez NSA w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2019 r., I OSK 926/19.



Wymaga réwniez wyjasnienia, ze przepisy prawa nie okreslaja trybu, sposobu czy
termin6éw rozpatrywania tej kategorii pism; w szczegélnosci, w omawianym przypadku, nie
majg zastosowania przepisy dotyczace terminéw zalatwiania spraw okreslone w ustawie -
Kodeks postgpowania administracyjnego.

Powyzsze jest zwiazane z charakterem uprawnien nadzorczych wojewody, do podjecia
ktérych wylacznie wlasciwy jest ten organ. Postepowanie nadzorcze prowadzone z urzedu nie
przewiduje mozliwosci skutecznego — z prawnego punktu widzenia, zgloszenia przez
jakikolwiek podmiot zadania podjecia stosownych czynno$ci nadzorczych przez wojewode.
Jak wskazano wyzej, pisma podmiotéw zewngtrznych dotyczace podjecia przez wojewode
okreslonych dzialan nadzorczych, nie mogg byé uznane za wniosek zobowiazujacy organ
nadzoru do podjgcia zagdanych czynnosci (tak m.in. NSA w postanowieniu z dnia 27 kwietnia
2016 r., I OSK 583/16; tak tez WSA w Krakowie w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika
2021 r., IIT SAB/Kr 102/21; WSA w Gorzowie Wielkopolskim w postanowieniu z dnia 20
maja 2016 r., I SAB/Go 38/16; WSA w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 10 maja 2016 r.,
sygn. akt II SAB/Rz 33/16).

Ocena, czy uchwala czy tez zarzadzenie wymaga wzruszenia, jest jednak wylaczng
domeng organu nadzoru, postgpowanie za§ w tego rodzaju sprawach moze by¢ prowadzone
tylko z urzgdu - zlozenie w tej materii wniosku przez jakikolwiek podmiot nie skutkuje
wszczgeiem postgpowania (wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 listopada 2015 r., IIT SA/Kr
217/15). Decyzjg o celowosci podjecia dziatlann nadzorczych odnosnie okreslonego aktu
organu jednostki samorzadu terytorialnego ustawodawca pozostawit do wylacznej
kompetencji wojewody jako organowi nadzoru nad samorzadem terytorialnym
(postanowienie WSA we Wroclawiu z dnia 8 marca 2017 r., IIl SA/Wr 1434/ 16).

Ponadto, postgpowanie nadzorcze nie jest postepowaniem jurysdykceyjnym
w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego prowadzonym w indywidualnej
sprawie, a pismo organu nadzoru zawiadamiajgce o braku podstaw do wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego w odniesieniu do konkretnego aktu organu jednostki samorzadu
terytorialnego nie jest ani rozstrzygnieciem nadzorczym, ani zadng inng forma dzialalnosci
administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 1 — 7 czy pkt 9 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 .
poz. 1634 ze zm.) (postanowienie NSA z dnia 3 lipca 2015 r., I OSK 962/15 oraz z dnia 22

pazdziernika 2010 r., I OSK 1755/10, jak tez postanowienic WSA w Biatymstoku z dnia 20
sierpnia 2015 r., II SA/Bk 517/15).

+



Do powyzszego nalezy takze doda¢, ze Wojewoda Dolno$lgski na podstawie art. 171
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483,
z pdzn. zm.), obok regionalnej izby obrachunkowej peini role organu nadzoru nad
dziatalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie za$ z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U z 2024 r. poz. 107 ze zm.) organami
nadzoru sg Prezes Rady Ministréw i wojewoda, a w zakresie spraw finansowych - regionalna
izba obrachunkowa. Przy czym regionalna izba obrachunkowa sprawuje nadzoér w zakresie
okre§lonym przepisami ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7). Pomimo, Zze ustawa o regionalnych izbach
obrachunkowych wprost nie definiuje pojecia ,spraw finansowych”, to nalezy przyjac,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze sg to kwestie enumeratywnie wymienione w art. 11
ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych: ,,1. W zakresie dziatalnosci nadzorczej whasciwos¢ rzeczowa regionalnych
izb obrachunkowych obejmuje uchwaty i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego w sprawach: 1) procedury uchwalania budzetu i jego zmian; 2)
budzetu i jego zmian; (...)”. Tym samym, brak jest podstaw do ingerencji nadzorczej
Wojewody w zakresie badania zgodnoéci z prawem uchwaty nr XIII/79/25 Rady Powiatu
Strzelinskiego z dnia 4 marca 2025 r. zmieniajacej Uchwal¢ Budzetowa Powiatu
Strzelifiskiego na 2025 rok nr XI/70/25 z dnia 7 stycznia 2025 r. oraz procedury jej podjgcia,
gdyz uchwata podlega nadzorowi regionalnej izby obrachunkowej, anie nadzorowi
Wojewody Dolnoslaskiego. Réwnoczesnie Wojewoda, jako organ nadzoru nie posiada
generalnej kompetencji do wkraczania w jakgkolwiek dziatalno$¢ samorzadu, gdyz
sprawowany nadzér posiada charakter ingerencji ustawowo ograniczone;j.

Majgc powyzsze na uwadze, nadzorowi Wojewody podlegajg jedynie dwie pozostate
uchwaly wskazane w pismie.

Organ nadzoru, w celu weryfikacji przedstawionej przez Zarzad Powiatu kwestii
naruszen przy procedowaniu uchwaty nr XIII/78/25 wystapil o wyjasénienia do Rady Powiatu.

W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Powiatu Strzelifiskiego poinformowat, ze uchwata
nr XI1I/78/25 Rady Powiatu Strzelifiskiego z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie okreslenia

kierunkéw zmierzajgeych do uruchomienia na terenie Powiatu Strzelinskiego zakladu opieki
zdrowotnej w formie szpitala zostala przyjeta jednogloénie przy obecnosci wszystkich 17
radnych Rady Powiatu Strzelifiskiego (w tym réwniez glosami cztonkéw Zarzadu Powiatu
Strzelinskiego). Poinformowat takze, ze wnioskodawcami projektu uchwaty byli radni

Powiatu Strzelinskiego nalezacy do Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢: Aleksander



Skorupski, Magdalena Maksymiak, Wanda Misiewicz i Pawet Laszczyniski jak réwniez radni
niezrzeszeni: Pawel Rogalifiski, Norbert Raba, Agnieszka Zawlocka, Sylwia Korczynska
i Marek Warcholifski, a projekt sporzadzil Przewodniczacy Rady Powiatu Strzelifiskiego.
Przewodniczacy wskazal takze na art. 15 ust. 11 ustawy o samorzadzie powiatowym, zgodnie
z ktérym kluby radnych sa uprawnione do wnoszenia projektéw uchwal w czasie nie
kr6tszym niz siedem dni przed planowanym terminem sesji i uzupehit, ze projekt formalnie
wplynat do biura rady w dniu 26 lutego 2025 roku. Odnoszac si¢ do regulacji § 67 ust.1 i 3
Statutu Powiatu Strzelinskiego przyjetego uchwata nr LXIX/310/23 Rady Powiatu
Strzelinskiego z dnia 25 maja 2023 roku, ktéry reguluje procedur¢ uchwatodawcza Rady
Powiatu Strzelinskiego, Przewodniczacy uznat, iz regulacje te sa niezgodne z ustaws i maja
zastosowanie krétsze terminy ustawowe.

W dalszych wyjasnieniach, przekazanych do organu nadzoru, Przewodniczacy
poinformowat takze, ze projekt uchwaty zostat dostarczony do wszystkich radnych, czyli tym
samym przewodniczgcych wszystkich komisji, uznajac tym samym, ze wszystkie komisje
mogly wypowiedzie¢ si¢ w kwestii projektu. Z pisma wynika takze, ze wnioskodawcy
wskazali osob¢ do reprezentowania wnioskodawcéw tj. radnego Norberta Rabe,
a reprezentant wnioskodawcéw informowat o tym i odpowiadat na pytania radnych.

Odpowiadajac na zarzut naruszenia § 67 ust. 3 Statutu Powiatu Strzelifiskiego,
dotyczgcy braku opiniowania projektu uchwaly pod wzgledem formalno-prawnym,
Przewodniczacy poinformowat, ze odbywato sig¢ ono na zasadach okreslonych w Regulaminie
Organizacyjnym Starostwa, przyjetym uchwala nr 100/25 Zarzadu Powiatu w Strzelinie
z dnia 25 lutego 2025 roku, gdzie w § 35 ust. 4 pkt. 3 Rozdziat VIII ,Zasady opracowywania
aktow prawnych w Starostwie” wskazane jest aby przediozenia projektéw uchwat pod
wzgledem prawnym byly dokonywane przez obstuge prawng Starostwa. Przewodniczacy
dodat takze, ze nie ma zadnej innej $ciezki opisanej przez Statut Powiatu i Regulamin
Organizacyjny Starostwa Powiatowego w Strzelinie. Rada Powiatu Strzelinskiego moze
korzysta¢ z obstugi administracyjno — prawnej Starostwa, podleglej Staroécie i Zarzadowi.
Przewodniczacy uznal, ze obstuga prawna powinna byé wykonana, co do oficjalnych
dokumentéw wplywajacych do Biura Rady, a skoro Biuro jest czedcig Wydziatu
Organizacyjno- Administracyjnego i w swoim zakresie, zgodnie z § 17 ust. 3 pkt. 47 Statutu
Powiatu Strzelifiskiego dziata w catosci na rzecz inicjatyw radnych, klubéw i innych organéw
Rady Powiatu, to nie obowigzuje ta Sciezka. Poinformowat takze, ze w trakcie trwania Sesji
Rady, radca prawny formalnie zaopiniowat pozytywnie projekt uchwatly (jako zgodny pod

wzgledem formalno — prawnym), zgodnie z procedura.



Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia Przewodniczacego Rady Powiatu
Strzelinskiego uzna¢ nalezy, ze w trakcie procedowania uchwaty doszto do naruszenia Statutu
Powiatu Strzelinskiego, gdyz projekt uchwaty przyjety byt bez zachowania sugerowanych
termindw statutowych (,,projekty powinny byé przekazywane w terminie 14 dni przed
planowana sesjg” - §67 ust. 3 Statutu Powiatu)

Organ nadzoru wskazuje, ze na podstawie art. 19 ustawy o samorzadzie powiatowym
Rada Powiatu upowazniona jest do uregulowania w Statucie Powiatu organizacji wewngtrznej
oraz trybu pracy Rady, w tym dhizszego niz minimalny termin ustawowy na wniesienie
projektu uchwaly. Zauwazyé nalezy takze, ze Rada Powiatu, wybiera Przewodniczacego
Rady, ktérego zadaniem jest ,wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad
rady” (art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym), w tym stosowanie postanowien
Statutu Powiatu, a sama Rada upowazniona jest takze do zmiany Statutu Powiatu, jednakze
do czasu zmiany uchwata obowiazuje.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nalezy jednakze uznaé, z uwagi na fakt,
ze uchwata nr XIII/78/25 Rady Powiatu Strzelinskiego z dnia 4 marca 2025 r. w sprawie
okreslenia kierunkéw dziatania zmierzajacych do uruchomienia na terenie Powiatu
Strzelinskiego zakladu opieki zdrowotnej w formie szpitala zostala przyjeta przez Rade
Powiatu Strzelinskiego jednoglosnie oraz regulacje Statutu uchwalone s3 w formie
»powinny”, naruszenia proceduralne nie mogg zosta¢ uznane za istotnie, przy czym tylko
istotne naruszenie prawa stanowi podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady
Powiatu. Zauwazy¢ nalezy, ze w glosowaniu za przyjeciem uchwaty wypowiedziato sig 17
cztonkéw Rady Powiatu, w tym cztonkowie Zarzadu. W ocenie organu nadzoru uchybienie
proceduralne nie doprowadzito do naruszenia praw radnych w zakresie przygotowywania sig
do sesji i zaznajomienia z projektem uchwaty czy odnosnie samego udziatu w obradach i nie
miato wptywu na tres¢ uchwaty. Radni mieli mozliwogé zapozna¢ si¢ z projektem uchwaty, a
sama uchwata zostata podjgta jednoglosnie przez radnych.

Odnoszac si¢ do uchwaly nr XIV/84/25 z dnia 8 kwietnia 2025 r. w sprawie odwotania
Przewodniczacego Komisji Budzetu, Rozwoju Gospodarczego i Promocji Rady Powiatu
Sttzeliﬁskiego,.Wojewoda informuje, ze regulacje § 15 ust. 9 Statutu Powiatu wskazujgce,
ze wyboru Przewodniczacego dokonuje Rada, oraz kolejnego ust. 10 odnoszgcego si¢ do
odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy o samorzadzie powiatowym, dotyczacych
wyboru i odwotania Przewodniczacego Rady, a takze uregulowanego w § 15 ust. 11 Statutu

obowiazku zatwierdzenia wyboru i odwotania przez Rad¢ s3 wewngtrznie sprzeczne




i w zwiazku z tym brak jest podstaw do uznania braku kompetencji Rady do podj¢cia uchwaty
o odwolaniu Przewodniczacego Komisji.

Réwnoczeénie, wskazywany w pismie, brak projektu uchwaly, w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, dotyczacej odwotania Przewodniczgcego Komisji nie bedzie stanowit
podstawy do stwierdzenia istotnego naruszenia prawa, gdyz tre$¢ wniosku byla znana radnym
od poprzedniej sesji Rady i nie wigzata si¢ ze skomplikowana redakcjg pisemna.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewoda informuje, ze w ramach swoich kompetenc;ji,
dziata w interesie publicznym stojac na strazy porzgdku prawnego, a tym samym w Zadnym
wypadku nie moze dziata¢ w interesie podmiotéw indywidualnych, czy tez w rozwigzywaniu
wewnetrznych konfliktéw migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego. Przepisy
prawa nie przyznaja organowi nadzoru mozliwosci ingerowania w stosunki wewngtrzne
(w tym organizacyjno — techniczne i polityczne) w ramach Rady Powiatu, ktére winny by¢

rozwigzywane wylacznie wiasnym asumptem.

Z powazaniem

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Joanna Trojan-Klgsk
DYREKTOR WYDZIALU

Prawnego i Nadzoru
/dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



