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Norbert Raba
Przewodniczacy Rady Powiatu
Strzelinskiego

Szanowny Panie Przewodniczqgcy,

dziatajac na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z pdzn. zm.), zwracam si¢ z wnioskiem o wyrazenie
przez Rad¢ Powiatu Strzelinskiego zgody na rozwiazanie umowy o pracg, w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. 2025 r.
poz. 277, z pdzn. zm.), z Panem Pawlem Laszczynskim, pracownikiem Dolnoslaskiego Urzedu
Wojewddzkiego we Wroctawiu, wykonujagcym réwnolegle mandat radnego Powiatu

Strzelinskiego.

Uzasadnieniem dla rozwigzania umowy o prac¢ z Panem Pawlem Laszczynskim jest

razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Pan Pawel Laszczynski od dnia 1 sierpnia 2023 r. korzystal z pracy zdalnej -
hybrydowej, wykonujac pracg w wymiarze dwoch dni w tygodniu w miejscu przez siebie
wskazanym tj. pod adresem zamieszkania. Pracownik byt zobowiazany do kazdorazowego
potwierdzania rozpoczgcia oraz zakonczenia wykonywania pracy przy pomocy stuzbowej
poczty elektronicznej. Przesytane e-maile byly potwierdzeniem i podstawa do rozliczania czasu

pracy Pana Pawla Laszczynskiego.

Na podstawie ogdlnodostgpnych informacji z sesji Rady Powiatu Strzelinskiego oraz
opublikowanych list obecnosci stwierdzono, ze w dniach i w czasie, w ktérym Pan Pawel
Laszczynski potwierdzatl wykonywanie pracy zdalnej dla pracodawcy byt obecny na sesjach
Rady Powiatu Strzelinskiego. Miato to miejsce m.in. w dniach 16 maja 2024 r., 13 czerwca
2024 r., 26 wrzesnia 2024 r., 1 pazdziernika 2024 r., 5 listopada 2024 r.,28 listopada 2024 r.,
3 grudnia 2024 r., 7 stycznia 2025 r., 4 marca 2025 r. 8 kwietnia 2025 r. oraz 6 maja 2025 r.




W ww. dniach Pan Pawel Laszczynski zglosit zakonczenie pracy o godz. 16:00,
tj. juz w trakcie trwajacych sesji, w ktorych uczestniczyl. Powyzsze oznacza, iz dopiero

z uptywem tej godziny konczyt w danym dniu pracg na rzecz pracodawcy.

Pan Pawet Laszczynski opuszczat wyznaczone miejsce pracy bez wiedzy przetozonych,
pozostawiajac pracodawcg w przeswiadczeniu, ze nadal wykonuje powierzone obowigzki
stuzbowe. Ponadto, pobieral wynagrodzenie za czas, w ktérym nie $wiadczyt faktycznie pracy
na rzecz Dolnos$laskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu. Co wigcej takie dziatanie,
mialo charakter staty i jednoznacznie stanowi potwierdzenie cigzkiego naruszenia przez niego

podstawowych obowiazkéw pracowniczych, godzacego w interes pracodawcy.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, w tym chociazby z wyrokami Sgdu
Najwyzszego, samowolne opuszczenie przez pracownika miejsca pracy przed zakonczeniem
godzin pracy bez usprawiedliwionej przyczyny i bez uzyskania zgody przetozonego, jak to ma
miejsce w omawianej sprawie, moze by¢ potraktowane jako cigzkie naruszenie podstawowych
obowiagzkéw pracowniczych (patrz wyrok SN z dnia 18 grudnia 2019 r. sygn. akt I PK 210/18,
z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt [ PK 275/13).

Zatem podstawa rozwigzania umowy o prac¢ z Panem Pawlem Laszczynskim nie
pozostaja zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez niego mandatu radnego. Przestrzeganie
obowigzkéw pracowniczych nie stanowi elementu wykonywania mandatu radnego, a tym
samym rozwigzanie umowy z powodu ich naruszenia nie pozostaje w zwiazku przyczynowym

z wykonywaniem tego mandatu.

Podkresli¢ nalezy, iz pracodawca nie ograniczal pracownikowi wykonywania
obowigzkéw radnego. Pan Pawel Laszczynski mogt korzystaé w pelni z uprawnien
wynikajacych z faktu objecia mandatu. Zatem zachowana zostala — ustawowo chroniona —
mozliwo$¢ swobodnego i nieskrgpowanego wykonywania mandatu przez Pana Pawia

Laszczynskiego.

Zatem — w mojej opinii — w omawianej sprawie nie wystgpita przestanka negatywna

do odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie umowy o prac¢ z Panem Pawlem Laszczyrniskim.

Wyrazam nadziejg, iz Rada Powiatu Strzelinskiego, podejmujac decyzje o udzieleniu
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Panem Pawlem Laszczynskim, badz o jej odmowie,
kierowa¢ si¢ bgdzie nie tylko obowigzkiem zapewnienia radnemu swobodnego sprawowania
mandatu (ktéra w omawianej sprawie zostata w peini zagwarantowana), ale wezmie pod uwage
prawo pracodawcy do rozstania si¢ z pracownikiem, gdy ma to uzasadnienie w obowigzujgcym

porzadku prawnym, nie czynigc z instytucji okreslonej w art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie



powiatowym narzg¢dzia bezwarunkowej ochrony w sferze uprawnien radnego w plaszczyznie
regulowanej przepisami prawa pracy, pozbawiajagc tym samym pracodawce mozliwosci

skorzystania z naleznych mu uprawnien.

Zaprezentowane przeze mnie podejscie do kwestii udzielenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym na podstawie art. art. 22 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym
pozostaje w pelni zgodne z linig orzecznicza, ktérej przykfadem sg chociazby wyroki
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w Kielcach zdnia 14 kwietnia 2021 r.
sygn. akt II SA/Ke 299/21, Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
17 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Po 5/21 oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 406/19.

Reasumujac, bezwzgledna odmowa wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy
moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy sg wylacznie
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego, co w przypadku Pana Pawia
Laszezynskiego nie ma miejsca.

Jednoczesnie, z uwagi na charakter sprawy, rodzaj i wage naruszenia oraz koniecznos¢
podjgcia po stronie pracodawcy dziatan w trybach i terminach przewidzianych
w obowigzujacych przepisach prawa pracy, zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego

o potraktowanie sprawy jako pilnej.

Z powazaniem,

Dyrektor Generalny
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego
we Wroctawiu

Aneta Fagfara
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